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Анотація. Домогосподарства в ринковій економіці посідають важливе міс-
це. Адже вони продукують попит на товари і послуги та є основними суб'єкта-
ми споживчого ринку. Мають можливість самостійно виробляти продукцію, 
здійснювати підприємницьку діяльність, є власниками ресурсів, відіграють по-
мітну роль у організації суспільного виробництва та є важливими суб'єктами 
ринку фінансових послуг. При дослідженні було використано метод теоре-
тичного пізнання явищ, метод порівняння й вимірювання, метод групування. 
У статті представлено методичні засади витрат домогосподарств України. 
Досліджено погляди зарубіжних і вітчизняних учених щодо трактування сут-
ності поняття «домогосподарства». Проаналізовано залежність сукупних ви-
трат домогосподарств від рівня їх доходів. Встановлено, що споживчі сукупні 
витрати домогосподарств складаються з грошових витрат на продовольчі 
товари, непродовольчі товари та неспоживчі товари і послуги. Досліджено 
коефіцієнт Енгеля, за допомогою якого можна розглянути динаміку витрат і 
оцінити фінансове становище домогосподарств. Побудовано криву коефіцієн-
та Енгеля домогосподарств України за період 2010-2021 рр. Із використанням 
даних Державної служби статистики України досліджено динаміку сукупних 
витрат за місяць у розрахунку на одне домогосподарство за 2012-2021 рр. та 
проаналізовано структуру сукупних витрат і споживання продуктів харчуван-
ня. Досліджено індикатор достатності споживання продуктів харчування в 
сільських домогосподарствах у 2021 р. Розглянуто споживання продуктів хар-
чування в домогосподарствах залежно від розміру середньодушових доходів у 
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Методичні засади аналізу витрат домогосподарств України

2021 р. Основними факторами, від яких залежать витрати домогосподарства 
є доходи домогосподарств і ціни. Розрахунково підтверджено закономірність 
щодо того, що зі збільшенням доходу частка витрат на харчування зменшу-
ється, що свідчить про рівень економічного розвитку країни. 

Ключові слова: методика; структура сукупних витрат; витрати домогос-
подарств; закон Енгеля; витрати на харчування; неспоживчі витрати.

Актуальність 

Домогосподарства в ринковій 
економіці посідають важливе міс-
це. Адже вони продукують попит 
на товари і послуги та виступають 
основними суб'єктами споживчого 
ринку. Мають можливість самостійно 
виробляти продукцію, здійснювати 
підприємницьку діяльність, є влас-
никами ресурсів, відіграють помітну 
роль у організації суспільного вироб-
ництва та є важливими суб'єктами 
ринку фінансових послуг. Зміни умов 
розвитку національної економіки, 
зміна політичного ландшафту, нові 
світові виклики, які стоять перед уря-
дами країн і кризові явища, що відбу-
ваються в українському суспільстві, 
суттєво впливають на ріст економіч-
ної самостійності домогосподарств 
і на їхній добробут. Особливого зна-
чення набуває проблема витрат до-
могосподарств. Витрати домогоспо-
дарств відображають їх соціальний 
і економічний стан, якість життя в 
суспільстві, стан людського розвит-
ку і профіль їх фінансової поведінки. 
Сьогодні в суспільстві стрімкого по-
ширення набуває розуміння необхід-
ності глибокого і всебічного вивчення 
витрат домогосподарств як важливої 
сфери фінансової системи, що зумов-
лено їх суттєвою роллю та вагомим 
соціальним значенням у сучасних 
умовах розвитку національної еконо-
міки. Із цієї позиції зростає інтерес 
науковців до актуальності досліджен-

ня й аналізу витрат домогосподарств і 
здійснення нових досліджень із дано-
го напрямку. 

Аналіз останніх досліджень                  
і публікацій 

Домогосподарства вже трива-
лий час є об’єктом дослідження ві-
домих західних науковців, таких як 
Г.  Беккер, У.С. Джевонс, Дж. Кейнс, 
Т.  Мальтус, А. Маслоу, Ф. Модільяні, 
П. Семуельсон, І. Фішер, М. Фрідмен 
[5, 7, 14]. При цьому основний акцент 
у своїх дослідженнях вони робили 
на вивчені споживання й заощаджен-
ня. Сучасні вітчизняні дослідники 
– такі як  З. Ватамангюк, К.  Губін, 
Е. Лібанова, С. Панчишин, Ю. Па-
січник, О.  Криленко, Л. Гордієнко, 
Т. Кізим, Іващенко М.В., Лойко В.В., 
Яців І.Б. [8, 10, 11, 12] ‒ свої наукові 
пошуки спрямували на дослідження 
діяльності домогосподарств, соці-
ального забезпечення, формування 
й напрямків використання доходів і 
витрат домогосподарств, їх інвести-
цій у людський капітал. Враховуючи 
вітчизняний і зарубіжний досвід на-
уковців, тим не менше питання, що 
стосується формування витрат домо-
господарств залишається актуальним 
і потребує подальших грунтовних 
досліджень.

Метою статті є розробка ме-
тодичних засад аналізу витрат до-
могосподарств України за період 
2010-2021  рр., виявлення загальних 
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тенденцій і динаміки їх зміни та визна-
чення напрямків підвищення спожив-
чих можливостей домогосподарств на 
основі зростання їх доходів.

Матеріали та методи                         
дослідження 

Результати дослідження отримані 
на підставі аналізу даних Державної 
служби статистики України стосовно 
витрат домогосподарств за 2010-2021 
рр. У процесі досягнення поставленої 
мети роботи було використано ста-
тистичний аналіз як метод пізнання 
явищ, порівняння і вимірювання як 
емпірічні методи проведення дослі-
дження, метод групування та узагаль-
нення. 

Результати дослідження                
та їх обговорення 

В економічній літературі немає 
чітково визначення, що розуміється 
під поняттям «домогосподарство» та 
існують різні підходи до його трак-
тування. ООН визначає його як «лю-
дина або група людей, об’єднаних 
для того, щоб забезпечити все необ-
хідне для життя», тобто об’єднаних 
спільним веденням господарства. У 
багатьох випадках термін «домогос-
подарство» перетинається з поняттям 
«сім’я», проте вони не є тотожни-
ми. Різниця цих термінів полягає в 
розмежуванні групи осіб, які ведуть 
спільне господарство, що знаходить 
свій вияв у спільному виробництві та 
споживанні благ, з одного боку, і гру-
пи родичів – з іншого [17]. У вузько-
му розумінні домашнє господарство 
розглядається як сфера зайнятості, 
у якій члени родини забезпечують 
своєю працею особисті потреби цієї 
родини у формі натуральних продук-

тів і послуг. У широкому розумінні 
домогосподарство розглядається як 
економічна одиниця, що складається 
з однієї чи більше осіб, об’єднаних 
спільним бюджетом і місцем прожи-
вання та є власником ресурсів, забез-
печує ними економіку і використовує 
отримані за них гроші для купівлі то-
варів і послуг. У ринковій економіці 
домогосподарства характеризуються 
певною двоїстістю: вони є основним 
джерелом постачання всіх економіч-
них ресурсів (праці, землі, капіталу, 
підприємницьких здібностей) і од-
ночасно здійснюють чи не найбільші 
грошові витрати. У такому розумінні 
домогосподарство протиставляється 
фірмі (підприємству), проводиться 
різниця між сферою виробництва, 
де функціонують фірми, та сферою 
споживання, до якої належать домо-
господарства [17].

При дослідженні функціонування 
домогосподарств використовують два 
рівні аналізу – мікро- та макроеконо-
мічний. Рівень макроекономічного 
аналізу – це, передусім, вивчення 
домогосподарств як певної сукупнос-
ті економічних одиниць, поведінка 
яких безпосередньо відображає ста-
новище населення та його економічні 
інтереси в цілому і суттєво впливає 
на національну економіку. На макро-
рівні досліджується вся сукупність 
домогосподарств країни, їх типи, 
оцінюється загальне макроекономіч-
не значення їх діяльності, тенденції 
економічної поведінки, адаптація до 
умов господарювання, що змінюють-
ся. Мікроекономічний аналіз перед-
бачає вивчення поведінки домогос-
подарств як економічних агентів у 
ринковій системі; вивчення процесу 
прийняття рішень домогосподарства-
ми на ринку товарів і послуг і факто-
рів, які впливають на їхній вибір.
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Домогоспосподарства – це уні-
кальне соціально-економічне утво-
рення і важлива складова економіч-
ної і фінансової системи країни [12]. 
Адже:

– по-перше, домогосподарства 
беруть активну участь у кругообігу 
ринкової економіки як самостійні 
незалежні суб’єкти господарювання, 
що мають власні потреби та інтере-
си. Приватна власність надає домо-
господарствам право користуватись і 
розпоряджатись ресурсами, укладати 
будь-які угоди, використовувати різ-
номанітні придбані ресурси і реалі-
зувати продукцію, що виробляється, 
виходячи з власних інтересів; 

– по-друге, домогосподарства од-
ночасно діють як виробники (продав-
ці) і як споживачі (покупці). На ринку 
ресурсів домогосподарства пропону-
ють працю і підприємницькі здібно-
сті, землю, капітал. На ринку спожи-
вчих благ вони визначають попит на 
них; 

– по-третє, задоволення потреб 
домогосподарств у різноманітних то-
варах і послугах є метою національ-
ного виробництва, а попит на них 
із боку цих економічних суб’єктів є 
одним із найвагоміших компонентів 
сукупного попиту; 

– по-четверте, частина доходу, 
що залишається невикористаною 
домогосподарствами при витратах 
на поточні споживчі потреби, нако-
пичується і може стати потужним 
джерелом формування фінансових 
ресурсів держави [17]. 

Домогосподарство – це сукупність 
осіб, які спільно проживають в одно-
му житловому приміщенні або його 
частині, забезпечують себе всім не-
обхідним для життя, ведуть спільне 
господарство, повністю чи частково 
об’єднують і витрачають кошти [2]. 

Отже, домогосподарства є суб’єктами 
економічних відносин, які отримують 
доходи і за їх рахунок здійснюють 
витрати. Витрати домогосподарств 
визначаються метою їх функціону-
вання, яка зводиться до задоволення 
різноманітних потреб.

У західній науці споживання 
давно стало предметом детально-
го дослідження та вивчення. Так, 
Дж.М. Кейнс розглядав споживан-
ня як функцію від поточного дохо-
ду. За Кейнсом при збільшенні чи 
зменшенні реального доходу розміри 
споживання змінюватимуться. Але 
споживча функція Кейнса не вра-
ховує впливу очікувань споживачів 
відносно їх майбутніх доходів. У дов-
гостроковому періоді споживачі сти-
каються з міжчасовим вибором, який 
має на увазі більш складну функцію 
[7]. У теорії І. Фішера споживання 
залежить не від поточного доходу, а 
від доходу людини протягом усього її 
життя. Відповідно до теорії життєво-
го циклу Ф. Модільяні, споживання 
залежить як від доходу, так і від на-
копиченого на даний момент часу ба-
гатства. Якщо людина починає своє 
доросле життя не маючи суттєвих 
накопичень, то за роки праці вона ро-
бить необхідні заощадження, а потім 
витрачає їх після виходу на пенсію 
[5]. Теорія М. Фрідмена базується на 
гіпотезі постійного доходу. Постій-
ний дохід – та частина доходу, яку 
споживач очікує отримувати і в май-
бутньому. Тимчасовий дохід – це до-
хід, який споживач не очікує зберегти 
в майбутньому. Поточне споживання 
залежить від постійного, а не поточ-
ного доходу і слабко реагує на тим-
часові зміни доходу. Тимчасовий 
компонент доходу майже повністю 
заощаджується, якщо він позитив-
ний, або позичається, якщо він нега-
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тивний. Слід зазначити, що гіпотези 
життєвого циклу та постійного дохо-
ду є більш адекватними ринковій еко-
номіці з достатньо високим рівнем 
розвитку ринкової і соціальної інфра-
структури. Вони базуються на тому, 
що домогосподарства можуть вільно 
позичати й зберігати, щоб підтри-
мувати певний рівень споживання. 
У перехідній економіці ці умови не 
виконуються, більш ймовірною ре-
акцією домогосподарства на знижен-
ня доходу є не використання заоща-
джень або запозичень, а скорочення 
споживання, тобто функція спожи-
вання домогосподарств визначається 
швидше не постійним, а лише поточ-
ним доходом [5, 7]. Доходи населен-
ня є основним джерелом задоволення 
їхніх потреб у споживчих товарах і 
послугах, а рівень якості життя насе-
лення вимірюється кількістю та якіс-
тю благ, які вони можуть придбати за 
свої доходи. Від величини доходів та-
кож залежить якість житлових умов, 
медичних послуг і тривалість життя 
[11, 16, 21]. Дохід, який залишився 
в розпорядженні домогосподарства 

після сплати особистого прибутково-
го податку до бюджету, розподіляєть-
ся на споживчі витрати (споживання) 
і заощадження [20, 22]. 

Споживання домогосподарства – 
це витрати на придбання споживчих 
благ для задоволення власних по-
треб. У вартісній формі – це та сума 
грошових коштів, яка витрачається 
домогосподарствами на придбання. 
На думку С.В. Мочерного витрати – 
це сума всіх грошових коштів і лаг 
матеріального стану, які витрачені в 
ході виконання домогосподарствами 
своїх економічних функцій, у резуль-
таті чого між домогосподарствами, з 
одного боку, та відповідними гілками 
влади, фінансово-кредитними уста-
новами й іншими суб'єктами, з іншо-
го боку, утворюються відносини при-
ватного та неприватного характеру 
на різних етапах сфери суспільного 
відтворення [14].

У ході дослідження динаміки су-
купних витрат і питомої ваги спожи-
вчих витрат (рис. 1) виявлено, що у 
2012-2021 рр. у розрахунку на одне 
домогосподарство в середньому за 
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Рис. 1. Динаміка сукупних витрат за місяць у розрахунку на одне 

домогосподарство, 2012-2021 рр.
Джерело: складено авторами за [3, 4].
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місяць сукупні витрати зросли в 3 
рази: з 4145 до 14491 грн. При цьому 
у їхній структурі близько 91 % усіх 
витрат домогосподарств припадало 
на споживання товарів і послуг. Так, 
у 2012 р. вони складали 90,8 % су-
купних витрат домогосподарств, а у 
2021  р. – більше 91 відсотка.

Доходи домогосподарств в умовах 
ринкової економіки розподіляються 
за такими напрямками використання: 
харчування, придбання одягу та взут-
тя, придбання товарів довгостроково-
го використання, соціально-культур-
ні та побутові послуги, комунальні 
послуги, транспорт, заощадження та 
ін. У працях С.В. Мочерного [14] на-
водяться таки види витрат домогос-
подарств: на сплату податків; на хар-
чування; на одяг і взуття; на оплату 
житла; на транспорт; на комунальні 
платежі; на освіту; на відпочинок, по-
дорожі та розваги; на соціальне стра-
хування; на нагромадження; на здійс-
нення добровільних пожертв і внесків 
у громадські організації; на купівлю 
цінних паперів, на здійснення сплати 
заборгованостей за кредитами тощо. 
Т.О. Кізима виділяє такі види витрат: 
короткотермінові, середньотермінові, 
довготермінові. До короткотерміно-
вих витрат при цьому відносить про-
довольчі та деякі непродовольчі вита-
ти; до середньотермінових ‒ витрати, 
що здійснюються сезонно; до довго-
термінових ‒ витрати, які здійсню-
ють раз на декілька років. Зазвичай, 
це купівля товарів довгострокового 
користування [11]. У свою чергу, на 
думку Іващенко М.В. структура ви-
трат домогосподарств містить витра-
ти на: купівлю матеріальних ціннос-
тей для відтворення робочої сили у її 
фізичному вигляді; на оплату послуг, 
які допомагають забезпечити від-
творення робочої сили (відпочинок, 

лікування); на духовний розвиток 
і освіту (як доповнення до безкош-
товного бюджетного фінансування); 
податки та збори; страхові внески; 
довгострокові вклади населення в 
цінні папери і банківські депозити; 
на розвиток приватного підприємни-
цтва [8]. Міністерство торгівлі США 
[9] ділить витрати на такі групи: на 
товари довгострокового користуван-
ня, на товари короткострокового ко-
ристування, на послуги. 

За даними Державної служби 
статистики України у 2021 р. [4] до 
складу споживчих сукупних витрат 
домогосподарств відносилися гро-
шові витрати на продовольчі товари 
(хліб і хлібопродукти, м’ясо, молоко, 
сир, яйця, овочів, фрукти), витрати на 
одяг і взуття, на алкогольні напої та 
тютюнові вироби, на оплату житла, 
комунальних послуг, телефону, проїз-
ду в транспорті, туристичні послуги, 
відпочинок, оздоровлення та куль-
турні заходи, оплату ліків і вітамінів, 
медичних і освітніх послуг, рестора-
ни. До складу неспоживчих сукуп-
них витрат було включено витрати 
на особисте підсобне господарство, 
допомогу родичам і іншим особам, 
придбання нерухомості, капітальний 
ремонт, будівництво житла та інших 
господарських будівель, на придбан-
ня свійських тварин для ведення 
особистого підсобного господарства, 
на купівлю цінних паперів, валюти, 
вклади в банки, виплату аліментів, 
податків, зборів і внесків, на здійс-
нення платежів за позиками, повер-
нення боргів.

Першим теоретично обґрунтував 
у ХІХ ст. логіку зміни витрат домо-
господарств і виявив залежність між 
зміною доходів домогосподарств і 
структурою їх споживання німець-
кий статистик Е. Енгель. Згодом 



О. В. Пащенко, О. Б. Жарікова

40 | ISSN 2786-7390  	 Vol. 14, №3, 2023ECONOMICS AND BUSINESS MANAGEMENT

виявлена закономірність отримала 
назву закону Енгеля. Згідно з зако-
ном Енгеля чим нижчий дохід, тим 
більша його частина витрачається на 
продукти харчування і в результаті 
зменшуються витрати на задоволен-
ня інших потреб. У міру зростання 
доходів домогосподарств загальне 
споживання благ збільшується, про-
те в різних пропорціях і структурних 
співвідношеннях. Із зростанням до-
ходів домогосподарств знижується 
питома вага витрат на харчування, 
зазнають незначних змін витрати 
на житлово-комунальні послуги та 
одяг, а частка витрат на задоволен-
ня культурних і інших нематеріаль-
них потреб зростає. Ця зміна витрат 
породжується тим, що різноманітні 
життєві блага мають для людей неод-
накову цінність. Отже, частка витрат 
на продукти харчування в загальній 
структурі витрат свідчить про мате-
ріальне становище домогосподарств 
і є показником життєвого рівня (до-
могосподарство вважається бідним, 
якщо його витрати на продукти хар-
чування перевищують 50 % в струк-
турі сукупних витрат [13]) та розвит-
ку країни. 

Аналіз статистичних даних за 
2010-2021 рр. свідчить, що в розра-
хунку на одне домогосподарство за 
місяць витрати на харчування зрос-
ли в 3,7 рази: з 1796 грн до 6651 грн. 

Проте в структурі сукупних витрат 
домогосподарств вони зменшилися з 
53% у 2020 р. до 47% (табл. 1).

Важливим показником, за допомо-
гою якого можна дослідити динаміку 
витрат і оцінити фінансове станови-
ще домогосподарств, є коефіцієнт Ен-
геля, який визначається як співідно-
шення витрат на харчування за місяць 
на одне домогосподарство до доходів 
у середньому на місяць на одне домо-
господарство. Відповідно, коефіцієнт 
Енгеля є показником, який показує за-
безпечення витрат домогосподарств 
через призму оцінки їх фінансового 
стану: що менша частина доходу до-
могосподарства використовується на 
витрати на харчування, тим фінан-
сово стійкішим воно є  [10]. Крива 
коефіцієнта Енгеля домогосподарств 
України зображена на рис. 2.

Розрахунки свідчать, що коефіці-
єнт Енгеля зменшився з 0,53 у 2010 р. 
до 0,47 у 2021 р. в середньому на мі-
сяць на одне домогосподарство (рис. 
2). Спостерігаючи за кривою Енгеля 
(рис. 2) можна стверджувати, що фі-
нансове становище домогосподарств 
України у 2021 р. порівняно із 2010 р. 
деякою мірою поліпшилося. 

Залежність сукупних витрат домо-
господарств від розміру середньоду-
шових еквівалентних загальних до-
ходів в Україні продемонстрували на 
основі побудови лінії тренду (рис. 3.).

1. Динаміка сукупних витрат домогосподарств України, 2010-2021 рр.

Показник 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р.
Доходи в середному на 
місяць на одне домогос-
подарство, грн

3369,8 5122 6095,0 9720,2 11859,8 12247,8 14247,9

Витрати на харчування за 
місяць на одне домогос-
подарство, грн

1796,0 2778,0 3107,0 4724,0 5647,0 5980,0 6651,0

Коефіцієнт Енгеля 0,53 0,54 0,51 0,49 0,48 0,49 0,47

Джерело: складено авторами за [3, 4].
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Аналізуючи наведені дані можна 
зробити висновок про пряму залеж-
ність сукупних витрат домогоспо-
дарств від розміру середньодушових 
еквівалентних загальних доходів, про 
що свідчить високий коефіцієнт де-
термінації – більше 0,94. Побудова-
ний графік чітко показує тенденцію 
зменшення витрат на харчування 
зі збільшенням доходів домогоспо-
дарств і може бути описаний рівнян-

ням y =  -0,0019х + 61,127, при цьому 
величина достовірності апроксимації 
R² = 0,949, що свідчить про високу 
достовірність одержаної моделі.

Основними складовими витрат 
домогосподарств є продовольчі то-
вари, непродовольчі товари та неспо-
живчі товари та послуги. У процесі 
дослідження динаміки структури 
сукупних витрат домогосподарств 
України протягом 2010-2021 рр. ви-
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Рис. 2. Крива коефіцієнта Енгеля домогосподарств України, 2010-2021 рр.
Джерело: складено та розраховано авторами за [3, 4].
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Рис. 3. Лінія тренду залежності сукупних витрат домогосподарств від 
розміру середньодушових еквівалентних загальних доходів України.

Джерело: складено та розраховано авторами за [3, 4]..
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явили позитивні зміни: зменшилася 
часка витрат на харчування, збільши-
лася частка витрат на непродовольчі 
товари, зменшилася частка витрат 
на неспоживчі товари і послуги (рис. 
4). Проте частка витрат на продукти 
харчування залишається ще високою 
‒ на рівні 48,9%, тоді як за світовими 
стандартами оптимальними вважа-
ються витрати на продукти харчуван-
ня у розмірі 30%, на непродовольчі 
товари – 47%, на послуги – 23% від 
сукупних витрат домогосподарств 
[13, 15]. У 2021 р. домогосподарства 
України витратили 42,4% своїх су-
купних витрат на непродовольчі то-
вари і послуги. 

Найбільший відсоток витрат у 
структурі споживання непродоволь-
чих товарів і послуг займають ви-
трати на житло, воду, електроенер-
гію, газ – 15,2%, охорону здоров'я 
– 15,2%, на одяг і взуття – 4,8 відсо-
тки. Причиною цього є не покращен-
ня якості та асортименту наданих 
послуг, а підвищення цін і тарифів на 
них [13, 19, 15].

Найбільшу частку у структурі су-
купних споживчих витрат домогоспо-

дарств України займають витрати на 
продукти харчування 45,9%, але про-
тягом 2010-2021 рр. вони зменшилися 
на 5,7 в.п. (табл. 2). Також спостеріга-
ється зменшення витрат на алкогольні 
напої та тютюнові вироби ‒ 3,4 % у 
2010 до 3 % у 2021 р. Частка витрат на 
непродовольчі товари протягом дослі-
джуваного періоду зросла на 7,5 в.п., 
але зростання не було системним. 
Значну частку непродовольчих витрат 
у 2021 р. займали витрати на житло, 
воду, електроенергію, газ і інші види 
палива (15,2%), протягом 2010-2021 
рр. вони зросли на 6 в.п. Упродовж 
2010-2021 рр. зросли витрати на охо-
рону здоров’я (на 12 в.п.), на освіту 
(на 2,1 в.п.), предмети домашнього 
вжитку, побутову техніку та поточне 
утримання житла (на 2,5 в.п.). Дина-
міка неспоживчих сукупних витрат 
протягом 2010-2021 рр. зменшилася 
на 8,3 в.п.

Найбільшу частку споживання 
продуктів харчування у домогосподар-
ствах України впродовж 2018-2021 рр. 
займали витрати на яйця, овочі, карто-
плю, молоко та сир, хліб і хлібопро-
дукти, м’ясо і м’ясопродукти (табл. 3).
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Рис. 4. Структура сукупних витрат домогосподарств України, %
Джерело: складено та розраховано авторами за [3, 4]..
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Не дивлячись на те, що частка 
витрат на продукти харчування є ви-
сокою, рівень споживання більшості 
продуктів харчування є недостатнім. 
Так, найбільше відставання фактич-
ного споживання від раціональної 
норми у 2021 р. спостерігалося у роз-
різі фруктів, ягід, винограду – 62,7%, 
молока і молокопродуктів – 41,2%, 
м’яса і м’ясопродуктів – 38,5%, овочів 
і баштанних – 32,9%. Однак, спожи-
вання олії і інших рослинних жирів, 

хліба і хлібних продуктів перевищу-
вало раціональні норми, а це свідчить 
про незбалансоване харчування членів 
домогосподарств, які намагаються за-
безпечити власні енергетичні потреби 
за рахунок економічно доступних про-
дуктів (табл. 4).

Якщо ж порівнювати споживання 
на 1 собу на місяць у сільських і місь-
ких домогосподарствах (табл. 5), то 
протягом 2020-2021 рр. сільські домо-
господарства більше споживали хліба 

2. Структура сукупних витрат домогосподарств України(у середньому за 
місяць на одне домогосподарство, 2010-2021 рр.)

Рік
2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Сукупні витрати в середньому 
за місяць у розрахунку на одне 
домогосподарство, грн

3073 4952 5720 7139 8309 9670 9524 11243

Структура сукупних витрат 
домогосподарств 

відсотків

Споживчі сукупні витрати 89,9 92,9 93,2 92,9 92,0 91,3 91,4 91,3
продукти харчування та безалко-
гольні напої

51,6 53,1 49,8 47,9 47,7 46,6 48,1 45,9

алкогольні напої, тютюнові 
вироби 

3,4 3,3 2,9 3,1 3,4 3,2 3,5 3,0

непродовольчі товари та послуги 34,9 36,5 40,5 41,9 40,9 41,5 39,8 42,4
в тому числі
одяг і взуття 6,0 5,7 5,6 5,5 5,4 5,5 4,8 4,8
житло, вода, електроенергія, газ 
та інші види палива

9,2 11,7 16,0 17,0 15,2 14,6 14,4 15,2

предмети домашнього вжитку, 
побутова техніка та поточне утри-
мання житла

2,3 2,0 1,7 2,0 2,1 1,8 2,2 4,8

охорона здоров'я 3,2 3,7 4,2 3,8 4,0 4,1 4,3 15,2
транспорт 3,7 3,7 3,6 3,7 3,7 4,8 4,0 2,2
зв'язок 2,7 2,4 2,3 2,4 2,6 2,8 3,4 4,7
відпочинок і культура 1,8 1,5 1,4 1,6 1,8 1,6 1,5 4,5
освіта 1,3 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 0,9 3,4
ресторани та готелі 2,4 2,0 2,2 2,3 2,4 2,6 1,6 1,7
різні товари і послуги 2,3 2,7 2,5 2,5 2,7 2,6 2,7 1,0
Неспоживчі сукупні витрати 10,1 7,1 6,8 7,1 8,0 8,7 8,6 1,8
Довідково: оплата житла, кому-
нальних продуктів і послуг

7,6 10,2 14,7 15,4 13,9 13,0 12,9 3,1

Джерело: складено авторами за [3, 4].
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3. Частка споживання продуктів харчування в домогосподарствах 
України, %

Види витрат Рік
2018 2019 2020 2021

Хліб і хлібні продукти 8,3 8,1 8,0 7,6
М'ясо і м'ясопродукти  (в перерахунку на 
м'ясо)

4,4 4,6 4,8 4,7

Риба і рибопродукти 1,4 1,5 1,4 1,4
Молоко та сир (в перерахунку на молоко) 13,2 13,0 12,8 12,8
Яйця, штук 19 20 19 19
Олія і жири
масло 0,3 0,3 0,3 0,3
сало та жири тваринні 0,4 0,4 0,4 0,4
олія та інші рослинні жири 1,5 1,4 1,4 1,3
Фрукти, ягоди, горіхи, виноград, кавуни, 
дині

5,0 5,2 4,9 5,1

Овочі, картопля, гриби 14,0 13,8 13,5 13,1
Цукор (включаючи цукор, використаний на 
кондитерські вироби), мед

2,7 2,6 2,4 2,3

Джерело: складено та розраховано авторами за [3, 4].

4. Споживання продуктів харчування в сільських домогосподарствах 
України, 2018-2021 рр.

Показник Раціо-
нальна 
норма

2018 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2021 р. 
до 

2018 р.

до 
раціо-

нальної 
норми

М’ясо та м’ясопро-
дукти

80 52,8 55,2 49,2 49,2 93 61,5

Молоко і молочні 
продукти

380 229,2 228 230,4 222 97 58,4

Яйця, шт 290 232,8 237,6 229,2 216 93 74,5
Риба і рибопродукти 20 16,8 18 16,8 16,8 100 84,0
Цукор 38 32,4 31,2 33,6 31,2 96 82,1
Олія та інші рослинні 
жири

13 18 16,8 18 16,8 93 129,2

Картопля 124 75,6 74,4 92,4 91,2 121 73,5
Овочі і баштанні 161 106,8 105,6 110,4 108 101 67,1
Фрукти, ягоди, горіхи, 
виноград

90 45,6 48 32,4 33,6 74 37,3

Хліб і хлібні продукти 101 99,6 97,2 114 106,8 107 105,7

Джерело: складено та розраховано авторами за [3, 4].
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і хлібних продуктів, молока, сиру, ово-
чів, картоплі, грибів, цукру, а міські 
домогосподарства – м’яса, і м’ясопро-
дуктів, фруктів, ягід, горіхів, виногра-
ду, кавунів, динь.

Упродовж 2010-2021 рр. у струк-
турі витрат домогосподарств України 
частка витрат на неспоживчі товари і 
послуги зменшилася на 1,4% У період 
із 2018 по 2021 р. зазначені витрати 
зросли на 49,6 %, зокрема витрати на 
допомогу родичам та іншим особам ‒ 
на 26,8 %, витрати на купівлю акцій, 
нерухомості, будівництво, капремонт, 
вклади до банків – на 75,8 %, інші ви-
трати – на 21 %.

Отже, за результатами досліджен-
ня достатності споживання продук-

тів харчування у домогосподарствах 
України у 2021 р. можна зробити ви-
сновки, що основними продуктами 
харчування були: олія та інші рослин-
ні жири (129,2 %), хліб і хлібобулочні 
продукти (105,7 %), риба та рибні про-
дукти (84 %), цукор (82 %), яйця (74,5 
%), картопля (73,5 %) та овочі й баш-
танні (67,1 %).

Із зростанням середньодушових 
еквівалентних доходів на 1000 грн 
зростає частка витрат на м'ясо і м'ясо-
продукти, рибу й рибопродукти, яйця, 
молоко та сир, фрукти, а на інші про-
дукти харчування лишається майже 
без змін (табл. 6).

Частка витрат на продовольство у 
загальних витратах мешканців Украї-

5. Споживання на особу на місяць в домогосподарствах, кг

Показник Усі домо-
господар-

ства

у тому числі, які проживають
У міській місцевості У сільській 

місцевостіу великих 
містах

у малих 
містах

всього

Рік
2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021

Хліб і хлібні продукти 8,0 7,6 6,7 6,6 8,0 7,7 7,3 7,0 9,5 8,9
М'ясо і м'ясопродукти              
(в перерахунку на м'ясо)

4,8 4,7 5,2 5,1 4,8 4,8 5,1 5,0 4,1 4,1

Риба і рибопродукти 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4
Молоко та сир (в пере-
рахунку на молоко)

12,8 12,8 13,1 13,6 11,4 11,4 12,4 12,7 13,6 12,9

Яйця, штук 19 19 21 19 18 18 20 19 19 18
Олія і жири
Масло 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Cало та жири тваринні 0,4 0,4 0,3 0,3 0,5 0,5 0,3 0,4 0,5 0,5
Олія та інші рослинні 
жири

1,4 1,3 1,2 1,1 1,4 1,4 1,3 1,2 1,5 1,4

Фрукти, ягоди, горіхи, 
виноград, кавуни, дині

4,9 5,1 6,2 6,4 4,6 4,7 5,5 5,7 3,7 3,8

Овочі, картопля, гриби 13,5 13,1 12,0 11,8 12,4 11,9 12,2 11,8 15,9 15,6
Цукор (включаючи 
цукор, використаний на 
кондитерські вироби), 
мед

2,4 2,3 2,2 2,0 2,4 2,3 2,3 2,1 2,8 2,6

Джерело: складено та розраховано авторами за [3, 4].
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ни у 2021 р. становила 41,6%, тоді як 
у 2020 р. – 41,2%, а в 2019 р. – 39,7%. 
У свою чергу, у 2021 р. кожен украї-
нець витратив на продукти харчування 
і безалкогольні напої в середньому в 
еквіваленті 1242 дол. США проти 964 
дол. США у 2020 р. та 874 дол. США 
у 2019-му. При цьому, середня частка 
витрат на харчування на одну люди-
ну по світу становила 24,6% (1387 
дол. США) у 2019 р., 25,8% (1428 дол. 
США) – у 2020 р. та 25, 5% (1686) 
– у 2021 році. За даними Інституту 
аграрної економіки (ІАЕ) в 2021 році, 
найбільше у світі на харчування ви-
тратили жителі США – 3070 дол. або 
6,7% загальних витрат жителя країни, 
Німеччина посіла 10 місце з 2897 дол. 
США та 12% відповідно, Угорщина – 

35 місце (1597 дол. США, 18%), Індія 
– 77 місце (446 дол. США, 32,1%, Ан-
гола – 99 місце (658 дол. США, 49,7%) 
[1, 6]. У грошовому виразі витрати 
зросли майже на 300 дол. США. Один 
мешканець планети 2019 р. купував у 
середньому продуктів харчування на 
суму 1387 дол., 2020 р. – на 1428 дол., 
а 2021 р. – на 1686 дол. США.

У рейтингу за підсумками 2021 р. 
Україна посіла 92 місце, розташував-
шись між Ефіопією (41,3% витрат на 
харчування, 245 дол. США на особу) 
та Камбоджею (42,7%, 546 дол. США), 
опинившись таким чином серед країн, 
де відсоток витрат на продовольство є 
одним із найвищих. У 2022 р. повно-
масштабне вторгнення росії на тери-
торію України поставило надскладні 

6. Споживання продуктів харчування в домогосподарствах України 
залежно від розміру середньодушових еквівалентних загальних доходів   

у 2021 році

Із середньо-
душовими 
еквівалентними 
загальними 
доходами у 
місяць, грн
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Всі домогоспо-
дарства

7,6 4,7 1,4 12,8 19 0,3 0,4 1,3 5,1 13,1 2,3

до 3000,0 7,5 3,0 0,8 7,9 15 0,2 0,3 1,1 2,9 11,5 1,8
3000,1-4000,0 7,4 3,7 1,0 10,3 16 0,3 0,4 1,2 3,6 12,0 2,0

4000,1-5000,0 7,7 3,9 1,3 11,4 17 0,3 0,4 1,3 4,1 12,5 2,2
5000,1-6000,0 8,0 4,6 1,4 12,7 19 0,3 0,5 1,3 4,9 13,7 2,4

6000,1-7000,0 7,5 4,8 1,3 13,3 20 0,3 0,5 1,3 4,9 13,1 2,4

7000,1-8000,0 7,6 5,0 1,4 13,3 19 0,3 0,4 1,3 5,6 13,3 2,3

8000,1-9000,0 8,0 5,5 1,6 14,5 20 0,3 0,5 1,4 6,0 13,6 2,6

9000,1-10000,0 7,0 5,3 1,5 13,5 20 0,3 0,3 1,3 5,9 13,0 2,1

10000,1-11000,0 7,5 5,9 1,6 15,3 21 0,3 0,4 1,3 7,0 14,5 2,5

11000,1-12000,0 7,1 5,6 1,7 15,6 19 0,4 0,3 1,4 6,8 13,8 2,5

понад 12000,0 7,8 6,1 1,7 17,1 21 0,4 0,3 1,4 7,5 14,3 2,8

Джерело: складено та розраховано авторами за [3, 4].
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виклики перед внутрішнім продоволь-
чим ринком нашої держави. Негатив-
ні наслідки війни прямо вплинули на 
зростання цін на продукти як в Укра-
їні, так і за її межами. Згідно даних 
Індексу продовольчих цін ФАО у 2022 
р. його значення стало найбільшим в 
історії спостережень (143,7 пункту), 
на 14% перевищивши показник 2021 
року. Водночас індекс споживчих цін 
на продукти харчування та безалко-
гольні напої в Україні за підсумками 
2022 р. становив 126,6%, а в 2023 р. 
може сягнути 28%. На майбутнє, за 
прогнозами Інституту аграрної еко-
номіки, варто очікувати подальшого 
зростання цін за обмеженої купівель-
ної спроможності населення, тому 
частка витрат на продукти харчування 
в Україні залишатиметься високою [1]. 
За даними Державної служби статис-
тики інфляція на споживчому ринку 
України в січні 2023 р. порівняно з 
груднем 2022-го становила 0,8 відсо-
тки. За перший місяць 2023 р. спожи-
вчі ціни зросли на 26% у порівнянні з 
січнем 2022 року.

Загалом, повномасштабна війна 
росії проти України, вимушена мігра-
ція, втрата роботи, стабільного доходу, 
вимушені незаплановані витрати, за-
гроза безпеці й життю, страх і панічні 
настрої, невпевненість у майбутньому 
зумовили погіршення економічного та 
фінансового становища домогоспо-
дарств [18]. Разом із тим, вважаємо, 
що виклики й загрози, з якими стик-
нулися домогосподарства України, мо-
жуть стати імпульсом до економічного 
розвитку й поліпшення добробуту.

Висновки та перспективи               
подальших досліджень

Підводячи підсумок, необхідно за-
значити, що домашнє господарство є 

важливим суб'єктом розвитку еконо-
міки України, який пропонує чинники 
виробництва, виробляє продукцію, 
надає послуги, споживає частину от-
риманого доходу та здійснює заоща-
дження. Дослідження впливу доходів 
на рівень і структуру споживання до-
могосподарств України, на базі вибір-
кового обстеження з використанням 
статистичних методів, підтверджує 
положення закону Енгеля: зі зрос-
танням середньодушових загальних 
доходів питома вага витрат домогос-
подарств на продовольчі товари змен-
шується, тоді як частка витрат на не-
продовольчі товари і послуги зростає. 
Упродовж 2010-2021 рр. доходи в се-
редньому на одне господарство зросли 
з 3369,8 до 14247,9 грн, проте сукупні 
витрати залишалися надзвичайно 
високими, що свідчить про бідність 
домогосподарств. Сукупні витрати в 
середньому на місяць на одне домо-
господарство у 2021 р. склали 91,3%. 
У більшості домогосподарств України 
спостерігається висока частка витрат 
на харчування (45,9%) і це пов'язано з 
низьким рівнем їх доходів. Витрати на 
освіту незначні і складають 3,4 % за-
гальних грошових витрат, але протя-
гом 2010-2021 рр. вони зросли з 1,3 до 
3,4% і це пов'язано з кількістю дітей 
шкільного віку, формою і місцем нав-
чання членів домогосподарств. За до-
сліджувальний період зросли витрати 
домогосподарств на охорону здоров'я 
на 12 %, що пов'язуємо з пандемією 
COVID-19, необхідністю придбання 
медикаментів тощо. Загалом, витра-
ти створюють стимули для розвитку 
та вдосконалення виробництва, ви-
значають мету його функціонування, 
що базується на задоволенні потреб, 
формують споживчу поведінку, яка 
є своєрідним індикатором розвитку 
національної економіки і пов’язані 
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з сукупним доходом, попитом, рин-
ковими цінами. Зростання доходів 
домогосподарств зумовить зростан-
ня рівня їхнього життя та сприятиме 
економічному розвитку і зростанню 
країни. І чим менша частка витрат до-
могосподарств на продукти харчуван-
ня, тим більш розвиненою є країна. 
Тому запропонована методика аналізу 
витрат домогосподарств є актуальною 
в умовах сьогодення, а пріорітетними 
напрямками діяльності держави щодо 
підвищення споживчих можливостей 
домогосподарств має бути покращен-
ня їх життєвого рівня через зростання 
рівня заробітної плати із урахуванням 
науково обгрунтованого мінімального 
її рівня й прожиткового рівня, підви-
щення рівня зайнятості та соціального 
захисту населення..
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Abstract. The purpose of this work is to study the components of household expenses, iden-

tify general trends, dynamics, structure of expenses, and conduct an analysis of indicators of 
households in Ukraine, which show the dependence of household expenses on their incomes.

Households play an important role in a market economy. After all, they produce demand for 
goods and services and are the main subjects of the consumer market. They have the oppor-
tunity to independently produce products, carry out entrepreneurial activities, are the owners 
of resources, play a significant role in the organization of social production and are important 
subjects in the market of financial services. Changes in the conditions of the development of the 
national economy, changes in the political landscape, new global challenges facing the govern-
ments of countries and crisis phenomena occurring in Ukrainian society significantly affect the 
growth of economic independence of households and their well-being, the problem of household 
expenses becomes especially important. Household expenditures reflect their social and econom-
ic status, the quality of life in society, the state of human development and the profile of their 
financial behavior.

Among the main factors that determine the expenses of households are their incomes and 
prices. The information basis of the research is: materials from periodicals, works of scientists, 
Internet sources, statistical information, scientific and methodical literature. Engel's law, Engel's 
coefficient, and Engel's curve were used as methods of household expenditure research. As well 
as the method of theoretical knowledge of phenomena, the method of comparison and measure-
ment, the method of grouping, the correlation-regression method.

In the market economy, households are characterized by a certain duality: they are the main 
source of supply of all economic resources (labor, land, capital, entrepreneurial abilities) and at 
the same time, they make almost the largest monetary expenditures. In this sense, the house-
hold is opposed to the firm (enterprise), a distinction is made between the sphere of production, 
where firms operate, and the sphere of consumption, to which households belong. According 
to the interpretation of the State Statistics Service of Ukraine, a household is a set of persons 
who live together in one residential premises or part of it, provide themselves with everything 
necessary for life, run a joint economy, fully or partially combine and spend funds. The income 
remaining at the disposal of the household after paying the personal income tax to the budget is 
allocated to consumption and savings.

The study of the influence of income on the level and structure of consumption of Ukrainian 
households based on a sample survey using statistical methods confirms the relevance of the 
provisions put forward in the 1950s. German economist and statistician E. Engel. During the 
researched period of 2010-2021, the average income per household increased from UAH 3369,8 
to UAH 14247,9, but the total expenses remain extremely high and this indicates the poverty of 
households. In 2021, the average monthly total expenses for one household amounted to 91,3%. 
The majority of Ukrainian households have a high share of food expenses of 45,9%, and this is 
due to their low level of income. Expenditures on education are small and make up 3.4% of total 
monetary expenditures, these expenditures for the period 2010-2021 have increased from 1,3 to 
3,4% and this may be related to the number of school-age children, form and place of study per-
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sons of the household. Over the study period, household spending on health care increased from 
3,2% in 2010 to 15,2% in 2021, due to the COVID-19 pandemic, the purchase of medicines, etc.

The population does not pay enough attention to taking care of their own health, disease 
prevention, and quality rest, and this situation is caused by low household incomes, and some 
scientists note that the traditional mentality of Ukrainians mostly does not involve the formation 
of a conscientious attitude to one's own health and leading a healthy lifestyle.

In 2022, the full-scale invasion of Russia on the territory of Ukraine posed extremely difficult 
challenges to the internal food market of our state. According to the FAO Food Price Index, in 
2022 its value became the highest in the history of observations (143,7 points), exceeding the 
2021 figure by 14 %. At the same time, the consumer price index for food products and non-al-
coholic beverages in Ukraine in 2022 amounted to 126,6%, i.e. the price increase was actually 
twice as high.

Scientists predict that in the future we should expect a further increase in prices with the 
limited purchasing power of the population, and the share of expenditure on food products in 
Ukraine will remain as high. According to the State Statistics Service, inflation in the consumer 
market of Ukraine in January 2023 compared to December 2022 was 0,8%. In the first month of 
the year, consumer prices increased by 26% compared to January 2022.

Summing up, it should be noted that the household is an important subject of the develop-
ment of the economy of Ukraine, which provides factors of production, produces products, pro-
vides services, consumes a part of the received income and makes savings.

Household expenses ensure the reproduction of households, create incentives for the devel-
opment and improvement of production, determine the purpose of its operation, which is based 
on satisfying needs. Consumer spending accounts for the bulk of household income. Cash income 
of households leads to satisfaction of their own needs, changes the structure of current con-
sumption and directions of use of income. An increase in income, at constant prices, leads to an 
increase in costs.

Household spending is also influenced by prices. Yes, at a constant level of income, but un-
der the condition of rising prices, household spending on consumption will increase. Therefore, 
expenses form consumer behavior, which is a kind of indicator of the development of the na-
tional economy and is related to aggregate income, demand, and market prices. An increase in 
household incomes will increase their standard of living and contribute to the country's economic 
development.

Key words: method; the structure of aggregate costs; household expenses; Engel's law; food 
expenses; non-consumption costs.


